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Magyar tulajdonnevek  
az ukrán névszótárakban
1. Bevezetés. Az ukrán névtudomány Ukrajna függetlenné válása (1991) óta jelen­
tős fejlődésen ment keresztül. Az eredményes kutatás intézményi háttere már a szovjet 
időkben létrejött, a szervezett névtani kutatásokat ugyanis az Ukrán Tudományos Aka­
démia (UTA) Nyelvtudományi Intézetének (НАН України, Інститут української мови) 
névtani részlege koordinálja 1960 óta.1 Az akadémiai kutatóműhely főbb projektjei közé 
tartozott korábban az ukrajnai víznevek összegyűjtése és szótárazása (SHU.), az okleve­
lekben előforduló tulajdonnevek etimológiai szótárának az elkészítése, valamint Ukrajna 
ősszláv névrendszerének a feltárása. Az ország méretei és névgazdagsága miatt nagyobb, 
országos méretű projektek, névgyűjtések lebonyolítására nem került sor. A hosszútávú 
tervek között szerepel ugyan Ukrajna helységneveinek történeti-etimológiai vizsgálata, 
eddig azonban sem a gyűjtő-, sem a feldolgozó munkáról nem jelentek meg írások. 
Az UTA mellett az elmúlt évtizedekben több, névtudománnyal foglalkozó központ is 
létrejött, elsősorban az egyes felsőoktatási intézmények nyelvészeti tanszékein a nagyobb 
egyetemi városokban, például Lvivben, Rivnében, Ternopilban és Ivano-Frankivszkban. 
A kutatómunka eredményei a névtani jellegű tanulmányok, monográfiák, regionális 
helynévgyűjtések, névelméleti munkák, szótárak, egy-egy helynévtípus vizsgálatával 
foglalkozó monográfiák stb. nagy számában mutatkoznak meg. Az 1855–2000 közötti 
időszak névtani munkáit listázó, szvJaToszlav verbics által szerkesztett, Ukrajinszka 
ono masz tika. Bibliohraficsnij pokazscsik [Ukrán névtudomány. Bibliográfiai mutató] 
című ukrán névtani bibliográfia (verbics 2013) 4534 tételt tartalmaz, zömmel a 20. szá­
zad második feléből. Emellett 2000 után számos, mérföldkőnek számító etimológiai szótár 
jelent meg, ami az ukrán onomasztika töretlen fejlődését mutatja.
Az ukrán névszótárak magyar eredetű anyagának vizsgálata kapcsán fontos meg-
említeni, hogy az ukrán névtudomány (ellentétben például a szlovák és román nyelvészek 
vizsgálataival, vö. a jelen kötetben bauko János [2020] által ismertetett szlovák és a 
Benő AttilA [2020] által bemutatott román helynévszótárakkal) a kárpátaljai névkincs­
csel csak a terület Szovjetunióhoz való csatolása után kezdett foglalkozni. Szervezett, 
kiterjedt névgyűjtések ugyanakkor a mai napig nem történtek, a kutatók figyelme rendsze­
rint egy-egy részkérdésre terjed ki. A kárpátaljai magyar névanyag kutatása még kevesebb 
figyelmet kap ukrán részről, aminek nyelvi és nyelven kívüli okai egyaránt vannak.
2. Helynévszótárak. Az ukrán névtudományban még nem készült a FNESz.-hez ha­
sonló jellegű és terjedelmű helynév-etimológiai szótár. A kárpátaljai helységnevekről az 
első (és máig az egyetlen), ukrán nyelven született tudományos munka kirilo Halasz 
1961-ben készült, Toponimija Zakarpatszkoji oblasztyi (nazvi naszelenih punktiv) [Kár­
pátontúl megye helynevei (településnevek)] című kandidátusi disszertációja. A dolgozat 
1 http://www1.nas.gov.ua/institutes/ium/Structure/Departments/Department6/Pages/
default.aspx (2020. 05. 05.) 
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kéziratban maradt, így szélesebb olvasóközönséghez nem jutott el, ugyanakkor az uk­
rán nyelvű szakirodalomban rendszeresen hivatkoznak rá. A 607 kárpátaljai település­
név közül csak néhány tucatról mutatja ki a magyar eredetet, az évszázadokon keresztül 
használt magyar névalakokkal nem foglalkozik, etimológiáinak nagy része helytelen 
vagy félremagyarázott.
Egyes kárpátaljai helységnevek etimológiájával azonban két kiadványban is talál­
kozhatunk. Az első, úttörő jelentőségű monográfia mikola Janko 1998-ban megjelent, 
Toponimicsnij szlovnik Ukrajini [Ukrajna helynévszótára] című szótára. Ez a kiadvány 
az Ukrán Oktatási Minisztérium tudománynépszerűsítő programja keretében készült, el­
sődleges célja a nyelv- és történettudomány eredményeinek szélesebb olvasóközönség­
hez való eljuttatása. A szótár Ukrajna legfontosabb helységeinek, járási központjainak, 
ún. városi típusú településeinek, ismertebb falvainak, valamint történelmi, kulturális stb. 
szempontból fontos helyeinek a nevét tárgyalja etimológiai szempontból. Az elsődleges 
célközönség a diákok, középiskolások, egyetemisták korosztálya, de például tanárok a 
helytörténeti, nyelvészeti oktatásban segédkönyvként is használhatják. Ez a cél teljes 
mértékben meghatározza a szótár szerkezetét, illetve tartalmát. A szócikkek rövidek, ke­
vés információt tartalmaznak, a részletes etimológiai vizsgálatra és bizonyításra a szerző 
nem fordít megfelelő figyelmet. Janko eltekint a nevek történelmi adatainak a közlésétől, 
a hivatalos nevekből kiindulva etimologizál, az esetleges korábbi, történelmi névváltoza­
tokkal – ezáltal az eredeti etimológiákkal – ritkán foglalkozik. Ezt kiemelten fontos figye­
lembe venni a szótár kárpátaljai névkorpusza kapcsán, ugyanis a hivatalos helységnevek 
rendszerébe 1946-ban jelentős beavatkozás történt. A szótár mintegy 50 kárpátaljai ne­
vet tartalmaz. A helységnevek közül Beregszász, Nagyberezna, Nagybocskó, Tiszaújlak, 
Nagyszőlős, Volóc, Bátyú, Dombó, Ilosva, Gyertyánliget, Királyháza, Ökörmező, Mun-
kács, Alsóverecke, Perecseny, Rahó, Szolyva, Szerednye, Aknaszlatina, Taracköz, Ungvár, 
Királymező, Huszt, Szentmiklós, Kőrösmező hivatalos ukrán nevét vizsgálja. 
1. ábra: Beregszász nevének névcikke (Janko 1998)
A víznevek köre szinte kizárólag a nagyobb folyókat öleli fel (Fehér-Tisza, Borzsova, 
Latorca, Nagy-ág, Szinevér, Talabor, Tisza, Túr, Ung, Fekete-Tisza), de egy-két kisebb, 
kevésbé ismert patak neve is bekerült a szótárba (pl. Bogdán, Bronyka, Sipot). A Kárpát­
aljára leginkább jellemző hegynevek közül csak a Beszkidek, Bliznica, Gorgánok, 
Priszlop és a Szinyák nevekről, illetve a legfontosabb hágók nevéről ír (pl. Vereckei-
hágó, Volóci-hágó, Ruszkij Puty, Uzsoki-hágó, Tatár-hágó). A szótár a szláv eredetű ne­
vek többé-kevésbé megbízható etimológiáját adja, a magyar vagy magyar vonatkozású 
nevek esetében azonban hajlamos a tények elferdítésére vagy mellőzésére, gyakran esik 
a népetimológia csapdájába. 
Beregszász szűkszavú szócikkében például olyan, forrásokkal, adatokkal alá nem tá­
masztott információk olvashatók, miszerint a város a 11. században jött létre, s a Kijevi 
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Ruszhoz tartozott, de a század végétől Magyarország uralma alá került. A helységnevet 
a szl. bereg ’víz melletti földdarab, part, hegy’ főnév -ов(е) melléknévképzős származé­
kának tartja, így annak jelentése tkp. ’part menti, hegy melletti’. 
A Munkács név magyarázatánál a városról szintén azt írja, hogy bár alapításának ideje 
bizonytalan, egyértelmű, hogy a 9–10. században a Kijevi Rusz része volt. A település 
konkrét adatainak hiányában állítja a szerző az ősi szláv államhoz való tartozását. 
Az 1946-tól hivatalos ukrán Мукачів névalakot magyarázza, a történelmi Munkács 
névformát megemlíti ugyan, de az etimológia szempontjából nem tartja relevánsnak.
2. ábra: Munkács nevének névcikke (Janko 1998)
A szerző által vallott sajátos történelemfelfogás a Kárpátalja névről írt szócikkében 
is tetten érhető: Kárpátontúli Ukrajna vagy Kárpátontúl ugyanis szerinte történelmi ré­
gió, amihez hozzátartozott a mai Kárpátontúli megye, s azon földek részének tekinti, 
ahol a keleti szlávság létrejött.
3. ábra: Kárpátalja nevének névcikke (Janko 1998)
A szótárra jellemző az a hivatalos ukrán történelemszemlélet, általánosan elfogadott 
és tanított dogma, mely szerint a mai Kárpátalja területén a honfoglalást megelőzően 
keleti szlávok éltek, akiknek – az egyébként nemzetiségként el nem ismert – ruszinok 
az egyenes ági leszármazottai. A magyarok bejövetele előtt egy feltételezett szláv ál­
lamot vizionálnak, ami a Kijevi Ruszhoz tartozott, így a területnek a Szovjetunióhoz, 
majd Ukrajnához való csatolását újraegyesülésként (возз’єднaння) értelmezik és tanít­
ják. Janko szótára ennek szellemében íródott, hiteles adatokkal nem dolgozik, ezért 
tudományos kutatásra kevésbé alkalmas, a bevezetőben kitűzött népszerűsítő és hazafias 
gondolkodásra nevelő célt azonban minden bizonnyal megvalósítja. Hasonló szemlélet 
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más határon túli régiókban is visszaköszön: a szlovák sTanislav a kárpátaljai helyneve­
ket szintén a szlávból magyarázza (vö. sTanislav 1948; a felvidéki nevekhez l. bauko 
2020), a román DrăgAnu pedig mindenhol román neveket vél felfedezni (vö. DrăgAnu 
1933; az erdélyi névanyaghoz l. még Benő 2020). 
A laikus közönség számára készülő, névtant, nyelvészetet népszerűsítő munkák mel­
lett idővel felmerült egy pontosabb, tudományos alapokon nyugvó helynévszótár létre­
hozásának igénye. A két szempontot kívánja ötvözni, valamint a névtan legfrissebb ered­
ményeit a nagyközönség elé tárni vasziliJ lucsik Etimolohicsnij szlovnik toponimiv 
Ukrajini [Ukrajna helyneveinek etimológiai szótára] című, 2014-ben megjelent etimo­
lógiai szótára.2 A szerző az UTA Nyelvtudományi Intézetének munkatársa, évtizedek óta 
foglalkozik helynévkutatással, elsősorban víznevekkel és földrajzi köznevekkel. A szó­
tár közvetlen előzménye a Janko-féle kiadvány, a két szótár között mind a szócikkek, 
mind azok tartalma között jelentős átfedés tapasztalható. Ugyanakkor lucsik a hibákat 
figyelembe véve egy részletesebb és pontosabb szótár elkészítését, a hiányosságok pót­
lását tűzte ki célul. A kötet 2600 szócikkben mintegy 3700 földrajzi név etimológiáját 
tárgyalja. Vizsgálata a helynevek minden típusára és Ukrajna teljes területére kiterjed. 
A szótár elsődleges bázisát a makrotoponimák (víznevek, domborzati és településnevek) 
alkotják, de foglalkozik például természetvédelmi területek, erdők, dűlők elnevezései­
vel is. A névkorpuszban mintegy másfélszáz kárpátaljai toponima magyarázata található 
meg, zömmel önálló szócikkben. A teljesség igénye nélkül a következő nevek magyará­
zatai szerepelnek a kötetben:
– Helységnevek: Ungvár, Munkács, Csap, Beregszász, Huszt, Nagyszőlős, Ilosva, 
Perecseny, Rahó, Szolyva, Técső, Bátyú, Bustyaháza, Nagyberezna, Nagybocskó, 
Tiszaújlak, Visk, Volóc, Dombó, Zsdenyova, Kölcsény, Gyertyánliget, Királyháza, Ökör-
mező, Szerednye, Aknaszlatina, Taracköz, Királymező, Szentmiklós, Kőrösmező.
– Víznevek: Tisza és mellékágai, Apsica, Apsinec-tó, Bajlova, Bruszturjanka, 
Horodilovai vízesés, Ilosva, Kerepec, Krivulya, Mokrjanka, Pinye, Pomejnica, Repinka, 
Szalva, Vicsa stb. 
– Hegy- és hágónevek: Berlyaszka, Beszkidek, Gorgánok, Bliznica, Bouvan, Borzsa-
havas, Brebenyeszkul, Hoverla, Gutin-Tomnatek, Kobila, Popagya, Pop Iván, Priszlop, 
Rebro, Ruszka, Szvidovec, Jabloncai-hágó, Vereckei-hágó, Uzsoki-hágó, Volóci-hágó, 
Toronyai-hágó stb.
A szócikkek felépítése már a filológiai igényű etimológiai szótárak szokásos eljárá­
sát követi. A hivatalos, ukrán nevek mellett sajnos a népnyelvi adatokat, névvariációkat 
nem közli a kiadvány, de a lokalizálás után a nevek történeti adatait közreadja. Ez a 
szerző hangsúlyozott újítása, ugyanis a korábbi etimológiai szótár fő hiányossága éppen 
ennek a mellőzése volt. Sajnos lucsik sem tudja teljes mértékben teljesíteni a célkitű­
zését. Az eltérő történelmi múlttal rendelkező ukrán területek múltjának dokumentumai, 
oklevelei főként külföldi (lengyel, magyar, osztrák, román, orosz stb.) levéltárakban 
vagy nyomtatásban megjelent adattárakban találhatók. Megismerésük és feldolgozásuk 
ukrán részről a mai napig nem történt meg. Ezzel magyarázható, hogy történeti adat 
helyett csak egy évszámot vagy még azt sem közöl a szerző. A kárpátaljai település-
nevek adatait rendszerint Halasz korábban hivatkozott munkájából (1961), közvetett és 
kevésbé megbízható forrásból meríti. 
2 Részletes ismertetését l. sebesTyÉn 2016.
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4. ábra: Beregszász nevének névcikke (lucsik 2014)
A teljes magyar vonatkozású névanyag bemutatásától természetesen eltekintek, de 
érdemes összehasonlítani Janko és lucsik etimológiai szótárának egy-két szócikkét. 
Beregszász-szal nagyobb terjedelemben foglalkozik, közli a település korábbi névalak­
jait is (Szász, Lampertszász, Beregszász). Elsődlegesen a mai hivatalos helységnevet 
(Берегове) etimologizálja, ami szerinte az ukrán береговий ’part melletti helyen telepí­
tett (falu, város)’ melléknév származéka. Úgy véli azonban, hogy a melléknév alapjául 
szolgáló берег főnév másodlagos ’hegy’ jelentése figyelhető meg a helység régi Bereg 
és Beregszász nevében, mivel a város hegy lábánál települt. A legkorábbi Szász formát 
– helyesen – a szász népnévből eredezteti, míg a Lampert nevet személynévi eredetűnek 
tekinti. A magyar településnévhez fűzött magyarázatai tehát megfelelnek a valóságnak 
(vö. FNESz. Beregszász, sebesTyÉn 2010: 25). A helységnév szláv eredeztetése azon­
ban téves. Példaként megemlíti ugyan a megyének is nevet adó Nagybereg helységet, 
azzal azonban nincs tisztában, hogy a Bereg- előtag Beregszász nevében a megyére utal, 
s nem a város melletti hegyre.
Hasonló részletességgel tárgyalja a szerző Munkács nevét. A mai Мукачеве helység­
névből indul ki, ami szerinte „ukrán környezetben” keletkezett, s a Mukacs személynév 
birtoklást kifejező -ове/-еве képzős származéka. Kitér a személynév magyarázatára, 
amelynek szerinte a мукати ’dörmög, dünnyög’ ige az alapja. Úgy véli, hogy az -ач 
képző különböző víznevek hatására kerülhetett a helységnévbe. A magyar Munkács név­
alak szerinte másodlagos, létrejöttében szerepet játszhatott az ősszláv munka főnévvel 
való összecsengése, amit már Anonymus is említ (An. 12). (A név tudományos névfejtését 
l. FNESz. Munkács, sebesTyÉn 2010: 99.)
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5. ábra: Munkács nevének névcikke (lucsik 2014)
A szerző javára kell írnunk ugyanakkor, hogy több esetben javítja Janko hibás eti­
mológiáit. A Munkács melletti Szentmiklós ukrán nevéről (Чинадієве) adott Janko-féle 
népetimológiás magyarázat helyett mind a magyar, mind az ukrán név pontos jelenté­
sét közli: az előbbi védőszent nevéből, az utóbbi képzős személynévből ered. Helyt­
álló etimológiái mellett számos esetben tévesen elemzi a helységneveket, amit kevésbé 
róhatunk fel a szerző hibájaként, ugyanis magyarázatainál elsősorban Halasz (1961) 
kéziratos munkájára támaszkodik. A Bátyú helységnévnél például az 1995-ig érvényben 
lévő hivatalos ukrán nevet tárgyalja (Вузлове), illetve az újabb, ukránosított Батeве név­
alakra is kitér. A hagyományos, történelmi Bátyú névről azonban szót sem ejt, így a hely­
ségnek egy szláv eredetű, képzéssel létrejött nevet kreál, szemben a puszta személynévi 
eredetű magyar névvel (vö. FNESz. Bátyú, sebesTyÉn 2010: 22). Hasonló az eljárása 
a szintén magyar, puszta személynévi Técső névnél is (vö. FNESz. Técső, sebesTyÉn 
2012: 139), aminek a hivatalos Тячів alakját a Тяч személynév birtoklást kifejező -ів 
képzős formájának tartja, holott az a magyar név ukrán kiejtéshez igazított adaptációja.
Bár lucsik szótára a Janko-féle kötettel összevetve tudományos szempontból pon­
tosabb, a modern névtudományi elveknek kevésbé felelnek meg a szótárak névcikkei. 
A szerzők nem vagy csak szórványosan közlik a denotátumok adatait, valamint a név­
fejtések a szláv eredet ideológiáitól sem mentesek, sőt többször megfigyelhető az adatok 
értelmezésében az anakronizmus.
3. Személynévszótárak. Az általános helynévszótárakkal ellentétben ukrán nyelven 
számos személynévszótár jelent meg, bár ezek mind módszerükben, mind a vizsgált név­
korpusz tekintetében jelentős eltéréseket mutatnak. Kárpátaljai, illetve magyar vonatko­
zású névanyag általában ritkán szerepel ezekben a kiadványokban. Az ukrán személynév­
kutatás legfontosabb szótára azonban teljes mértékben a kárpátaljai személynévkincsre 
támaszkodik. 2005-ben jelent meg Pavlo csucska Prizviscsa zakarpatszkih ukrajinciv. 
Isztoriko-etimolohicsnij szlovnik [A kárpátaljai ukránok családnevei. Történeti-etimoló­
giai szótár] című, a kárpátaljai ukránok családneveit bemutató történeti-etimológiai szó­
tára.3 A szerző az 1970-es évek óta foglalkozott a kárpátaljai ukrán családnevekkel, a 702 
oldalas szótár évtizedes gyűjtő- és kutatómunkájának az eredménye. A kötetben jelentős 
a magyar eredetű nevek aránya, ami azzal magyarázható, hogy ukránnak tekinti a közép­
3 Részletes ismertetését l. sebesTyÉn 2009.
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korban még a nyelvhatáron fekvő, magyar többségű vagy vegyes lakosságú, de mára 
elukránosodott települések lakosságát, s az ő neveiket is felveszi a szótárba. csucska 
tudományos igénnyel megírt szótára kiemelkedő jelentőséggel bír mind az ukrán, mind a 
magyar névtudomány számára. A magyar eredetű névkorpusz részletes bemutatására itt 
nem térek ki, csak két névtípus segítségével bemutatom a szerzőnek a szótárban előfor­
duló, már-már típushibának tekinthető és vitatható eljárását. 
A szótárban elemzett, egyértelműen magyar nevek esetében a szerző rendszerint el­
sődlegesen nem a magyar, hanem az ukrán nyelvből igyekszik magyarázatot találni a 
néveredetre. Ez a törekvése a legszembetűnőbb módon a foglalkozásnévi eredetű család­
nevek körében figyelhető meg. A nyelvi érintkezés nyomán a helyi ukrán nyelvjárá­
sokban ugyanis jövevényszóként számos magyar foglalkozásnév él (vö. csoPei 1883). 
csucska úgy véli, hogy ezekből a foglalkozásnevekből már az ukrán névadók hoztak 
létre családneveket, holott családnévvé válásuk valószínűleg még a magyar névadásban 
történt meg. Ezt a példaként hozott korai történelmi adatok is alátámasztják, amik jellem­
zően a korábban magyar (vagy részben magyar) településekről származnak. A Lakatos 
és Kondás családnevekre példaként Ugocsából említ 1565-ös adatokat (Szászfaluból és 
Fancsikáról; a két faluban még ma is élnek magyarok), holott ekkor a ruszinok körében 
– állítása szerint – még nem voltak családnevek. Mindkét esetben magyar jövevényszó­
ból magyarázza az etimológiát. A foglalkozásnévi eredetű családnevek körében szinte 
kivétel nélkül ezt az irányt követi, mesterségesen „szlávosítva” őket, pl. Сабов (Szabó), 
Бийреш (Béres), Варґа (Varga), Кочіш (Kocsis), Сокач (Szakács). 
Ugyancsak több esetben vitathatók a helynévi eredetű családnevekhez fűzött magya­
rázatai. A mind a belső, mind a külső migráció által nagy mértékben érintett területen 
jelentős a helynevekből létrejött nevek aránya a magyar és a helyi ukrán névadásban. 
A magyar -i képző ukrán -ський, -цький megfelelőjével számos családnév keletkezett, 
csucska azonban az ukrán eredetűek közé sorol olyan családneveket is, amelyek egy­
értelműen magyar névalkotással jöttek létre. A foglalkozásra utaló neveknél alkalmazott 
szlávosítás, az ukrán etimológia kényszeredett erőltetésének hatása alól itt sem tudja 
függetleníteni magát. Ennek példáit hosszasan sorolhatnám, illusztrációként csak egy-
két jellegzetes nevet emelek ki. 
6. ábra: A Lipcse (Lipcsej) családnév névcikke (csucska 2005)
A szótárban szerepel a Липчей (Lipcsej) családnév, amely a magyar Lipcsei név uk­
rán kiejtéshez igazított alakja. A helységnévből keletkezett magyar családnevek ukrán 
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adaptációiban gyakran találkozunk a szóvégi magyar -ai/-ei hangkapcsolatok -aй/-eй 
megfelelőivel. csucska azonban a Липчей nevet elsődlegesen személynévi eredetűnek 
tartja: úgy véli, hogy az az ukrán Липча személynév -ей képzős alakja. Illeszkedéssel 
viszont a Липчай forma lenne a szabályos. Érezvén az etimológia bizonytalanságát és 
erőltetettségét, másodlagos magyarázatként megemlíti, hogy a név származhat a mára­
marosi Lipcse helységnévből is, magyar -i képzővel (legkorábbi adatát is erről a tele­
pülésről hozza!). A Бедей (Bedei) családnevet Bedőházáról említi, mely település neve 
évszázadokon keresztül Bedő alakban volt használatos. A név lehetséges etimológiájaként 
elsőként ősszláv, majd magyar vagy horvát személynevet hoz, végül harmadik eshetőség­
ként a Bedő helységnév -i képzős származékát is megemlíti. Ezt az eljárást követi még 
a Бачкай (Bacskai), Добай (Dobai), Добрай (Dobrai), Довгай (Dovhai, de minden tör­
ténelmi adata Dolhai), Долинай (Dolinai), Левай (Lévai), Морґітай (Margitai), Ревай 
(Révai), Редей (Rédei), Сіксай (Szikszai) stb. neveknél is. A helynévi eredetű családnevek 
körében előforduló tévedéseire részben magyarázat lehet a magyar szakirodalom, illetve 
a forrásmunkák, történeti helységnévtárak, a történelmi helynévanyag hiányos ismerete. 
7. ábra: A Sztritei (Sztritej) családnév névcikke (csucska 2005)
Jól illusztrálja ezt a kihaltnak feltüntetett Стрітей (Sztritei) családnév, melynél szlávo­
sítja az egyetlen, Ignéc faluból származó 1523-as Ztrithei adatot, mert a település ma ukrán 
lakosságú, holott a középkorban még magyar volt. A nevet egy „valamilyen” Sztrite hely­
ségnévből a magyarban képzett alaknak tartja, amire nincsenek adatai. A település azonban 
nem ismeretlen a kárpátaljai magyar kutatók számára, hiszen az a Csucska szülőfalujától, 
az ungi Baranyától 10 km-re (!) fekvő mai Szürte (vö. sebesTyÉn–úr 2014: 113–4). 
8. ábra: Az Újbári (Ujbarij) családnév névcikke (csucska 2005)
Végezetül még egy jellemző példa a történeti adatok kezelésével és értelmezésé­
vel kapcsolatban. Az Уйбарій (Ujbári) családnévhez hozott történelmi példái: Ujbar, 
Ujbardi és Ujbart. Más neveknél is gyakran előfordul, hogy a történelmi formák nem 
egyeznek meg a vizsgált családnévvel. A nevet ugyan magyar eredetűnek tartja, de az 
szerinte a „régi ukrán Ujbarjovo” helységnév -i képzős alakja, mely helységet a magyarok 
„gyakran Ujbárd-nak nevezték”. 
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csucska szótára mellett érdemes megemlíteni még egy ukrán nyelvű, de nem Uk­
rajnában készült kiadványt. 2003-ban jelent meg Eperjesen mikola duJcsak Antropo­
nimija Pjasivcsini [Eperjes vidékének személynevei] című szótára, amely a felvidéki 
Eperjes környékén élő ukránok családneveit tartalmazza. A gyűjtés 270 szlovákiai, zöm­
mel ukrán nemzetiségű falura terjedt ki, s a településekről 4278 nevet közöl. Célja a mai 
családnévanyag összegyűjtése és szótárazása volt. A szerző a személynevek nyelvészeti 
(etimológiai, szemantikai, alaki) szempontú vizsgálatát tűzi ki elsődleges feladatként, s 
bár az etimológiai elemzés kiemelt szempontként szerepel a bevezetőben, a nevek erede­
tének magyarázatára a szerző nem tér ki minden szócikkben. 
Az idegen eredetű, magyar, német, román, szlovák családnevek a teljes névállomány 
mintegy 20%-át teszik ki. Körülbelül két tucat név esetében jelzi a szerző a közvet­
len magyar eredetet: Адзіма (Hagyma?), Андраш (András), Андраші (Andrási), Арвай 
(Árvai), Барна (Barna), Варґа (Varga), Галас (Halász), Ґал (Gál), Йугас (Juhász), 
Лаката (Lakat), Секела (Székely), Терек (Török), Чікош (Csikós) stb. Ennél nagyobb 
számban szerepelnek a szótárban ugyanakkor olyan családnevek, amelyek esetében 
duJcsak nem utal a név eredetére, de egyértelműen magyar származékról van szó: 
Байус (Bajusz), Бакош (Bakos), Балоґ (Balog), Бан’ас (Bányász), Барат (Barát), 
Бочкай (Bocskai), Будай (Budai), Ваґаші (Vágási), Веспремі (Veszprémi), Вірак (Vi-
rág), Вісокай (Viszokai), Геґедуш (Hegedűs), Ґабор (Gábor), Ґонос (Gonosz), Добош 
(Dobos), Ештван (Estvan), Камараш (Kamarás), Корпонай (Korponai), Кормош 
(Kormos), Кочіш (Kocsis), Леґін’ (Leginy), Мінд’ар (Mingyár), Нéмет (Német), 
Н’eрґеш (Nyerges), Петровай (Petrovai), Пушкаш (Puskás), Ракоці (Rákóci), Сабо 
(Szabó), Фаркаш (Farkas), Чонтош (Csontos) stb.
9. ábra: A Bányász családnév névcikke (duJcsak 2003)
10. ábra: A Kocsis családnév névcikke (duJcsak 2003)
Végül, bár nem személynévszótár, de mégsem hagyható ki a felsorolásból csoPei 
lászló ruszin–magyar szótára (csoPei 1883). A mű jelentős keresztnévanyagot tar­
talmaz, ezért egyfajta 19. századi ruszin–magyar névjegyzékként is használható; pl. 
Абрунъ ~ Ábris, Ábrahám, Акакий ~ Ákos, Алексий ~ Elek, Андрей ~ András, Andor, 
Endre, Антоний ~ Antal, Tóni, Арий ~ Áron, Викторъ ~ Győző, Георгий ~ György, 
Gyuri, Gyurka, Дмитрий ~ Demeter, Döme, Евгений ~ Ödön, Иванъ ~ János, Jancsi, 
Iván, Илий ~ Illés, Микула ~ Miklós, Петро ~ Péter, Федоръ ~ Tódor stb.; Варвара ~ 
Borbála, Biri, Гафа ~ Agápia, Ева ~ Éva, Елизавета ~ Erzsébet, Örzsi, Ирина ~ Irén, 
Irénke, Катерина ~ Katalin, Katica, Kati, Магдалина ~ Magdolna, Одарка ~ Dorottya, 
Олена ~ Ilona stb. 
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csoPei nemcsak a személynevek „hivatalos” formáit közli, hanem szép számmal 
adatolja a beregi ruszin beceneveket is: Васьо ~ Vaszily kicsinyítve, Грицько ~ Gerő, 
Gergely, Данко ~ Dániel, Дзуря ~ György, Gyuri, Илько ~ Illés, Леца ~ Sándor, Луцьо ~ 
Lukács, Мѣшка ~ Miska, Палий ~ Pál, Pali, Тоний ~ Antal, Tóni, Яцько ~ Jakab stb.; 
Анця ~ Anna, Anica, Anikó, Галька ~ Ilka, Ilona, Ilonka, Ержа ~ Erzsi, Örzsi, Örzsébet, 
Маруня ~ Mariska, Marcsa, Mária, Настя ~ Neszti, Eszti, Оришко ~ Irén stb.
4. Összegzés. Rövid összefoglalásként elmondható, hogy a mai Kárpátalja területén 
az évszázados ukrán (ruszin) és magyar együttélés nyomán sajátos hely- és személynév­
kincs jött létre, ami mindkét nemzet névtudósai számára lehetőséget nyújt a kutatásra. 
A vidék peremterület jellege miatt azonban sajnos általában kiesik a kutatók látóköréből. 
A röviden bemutatott ukrán hely- és személynévszótárak némelyike a tudományos meg­
közelítés mellett sajnos egyoldalú ideológiai és politikai célokat is szolgál, ami gátolja 
az objektív következtetések levonását.
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Nyelv­ és Irodalomtudományi Intézet
zsolT sebesTyÉn, Hungarian proper names in Ukrainian name dictionaries
Ukrainian onomastics has undergone significant development in recent decades. The 
number of dictionaries and monographs published reflects the productive nature of this 
research. However, academic interest only turned towards the Transcarpathian name 
stock in the second half of the 20th century or after the turn of the millennium. Organized, 
extensive name collections have not taken place in the county to the present day; atten­
tion is generally limited to selected sub-issues. The study presents Ukrainian etymologi­
cal dictionaries of names that contain Hungarian-related data. The historical and ethnic 
characteristics of the region must be taken into consideration when studying the Trans­
carpathian name stock. Unfortunately, the Hungarian name stock receives little attention, 
which is partly due to linguistic reasons but primarily a political decision. The authors 
of geographical name dictionaries often omit historical Hungarian toponyms from their 
works, only discussing the Ukrainian names that have been used officially since 1946. 
Personal name dictionaries contain an increased number of Hungarian data, but the gen­
eral tendency to emphasize the Slavic traditions of the region over the linguistic facts of 
a Hungarian past are apparent in these as well.
